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1 जून 1988. 

उत्तरी भारत नहर एवं जल िनकासी अिधिनयम (आठवीं)1873-धारा 30 एफएफ(2)-िवखंिडत 
जल मागर् की बहाली के िलए आवेदन-ऐसे आवेदन पर जांच-संभागीय नहर अिधकारी स्वयं पूरी जांच 
नहीं कर रह ेहैं-अधीनस्थ अिधकारी से िरपोटर् मांगने के बजाय-ऐसी जांच के बाद आदेश पािरत करना-
पक्षकारों को अवसर आदेश पािरत करने से पहले - ऐसा अवसर प्रदान करना - पािरत आदेश की 
वैधता। 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक  ,यिद वह िवसृ्तत जांच की सुिवधा के िलए िरपोटर् मांगने का 
िवकल्प चुनता ह,ै तो इसे आदेश को ख़राब करने वाला नहीं कहा जा सकता ह।ै ऐसी िरपोटर् मंगाना 
जांच का ही एक िहस्सा ह.ै हालाँिक, यह क़ानून से बाहर नहीं ह ैिक प्रभागीय नहर अिधकारी स्वयं अपने 
अधीनस्थों से िरपोटर् नहीं माँग सकते। उसे कुछ सामग्री के आधार पर खुद को संतुष्ट करना होगा िक 
वहां एक जलधारा मौजूद थी िजसे ध्वस्त कर िदया गया ह ैया उसका िवस्तार कर िदया गया ह ैया उसे 
बािधत कर िदया गया ह।ै यहां तक िक िजन न्यायालयों की प्रिक्रयाएं िसिवल प्रिक्रया संिहता द्वारा 
िविनयिमत होती हैं, वे भी कानून द्वारा िनधार्िरत सीमाओ ंके अधीन स्थानीय आयुक्त से जांच करवाते 
रह ेहैं और अपने िनणर्य स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् पर आधािरत करते रह ेहैं। जांच के बाद, यिद 
प्रभागीय नहर अिधकारी प्रथम दृष्टया संतुष्ट ह ैिक जलधारा को ध्वस्त कर िदया गया ह,ै तो वह संबंिधत 
पाटीर् या पक्षों को नोिटस जारी करता ह,ै और उसे सुनने के बाद ऐसा आदेश पािरत करता ह ैजैसा िक 
धारा की उपधारा (2) द्वारा पिरकिल्पत ह।ै उत्तरी भारत नहर और जल िनकासी अिधिनयम, 1873 का 
30-एफएफ। 

(पैरा 11). 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक  प्रितवादी नंबर 2 द्वारा की गई कारर्वाई सख्ती से अिधिनयम की 
धारा 30-एफएफ की उप-धारा (2) के अिनवायर् प्रावधानों के अनुरूप ह ैऔर इसमें कोई दोष नहीं पाया 
जा सकता ह।ै 

(पैरा 14). 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक  िनःसंदेह, वह उपमंडलीय नहर अिधकारी की िरपोटर् के साथ मामले 
को समाप्त नहीं कर सकता ह,ै लेिकन उसे पक्षों को अपना मामला सामने रखने, उनकी सुनवाई करने 
और साक्ष्य के आधार पर मामले का फैसला करने का अवसर देना होगा। 

(पैरा 11). 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक  पूछताछ के बाद प्रितवादी संख्या 3 को नोिटस जारी िकया गया 
था। यािचकाकतार् और प्रितवादी नंबर 3 के पास अपने संबंिधत तकोर्ं को सािबत करने के िलए सबूत 



पेश करने का पयार्प्त अवसर था। खण्ड नहर अिधकारी द्वारा स्वयं की संतुिष्ट हतुे उप खण्ड नहर 
अिधकारी के माध्यम से जो जांच करायी गयी ह ैिक एक जलधारा को ध्वस्त कर िदया गया ह,ै उसका 
खण्डन िकया जा सकता ह।ै अन्यथा भी, प्रभागीय नहर अिधकारी की प्राथिमक संतुिष्ट के आधार को 
अस्वीकार करने के िलए क़ानून में पयार्प्त सुरक्षा प्रदान की गई ह।ै वतर्मान मामले में संभागीय नहर 
अिधकारी द्वारा िबलु्कल यही िकया गया ह।ै 

(पैरा 13). 

खेता राम बनाम हिरयाणा राज्य 1975 पीएलजे 294। 

जोरा िसंह एवं अन्य बनाम अधीक्षण नहर अिधकारी एवं अन्य 1982 पीएलजे 240। 

बख्तावर िसंह बनाम अधीक्षण नहर अिधकारी 1973 पीएलजे 622. 

(खािरज)। 

माननीय श्री न्यायमूितर्  एस.पी. गोयल और माननीय श्री न्यायमूितर्  डी.वी. सहगल की खंडपीठ 
द्वारा मामला पूणर् पीठ को भेजा गया।24 िसतंबर 1986 का िदन कानून का अहम सवाल बनकर इस 
केस से जुड़ा था. मामले का िनणर्य अंततः 1 जून, 1988 को माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री वी. 
रामास्वामी, माननीय श्री न्यायमूितर्  उजागर िसंह और माननीय श्री न्यायमूितर्  जी.आर. मजीिठया की पूणर् 
पीठ द्वारा िकया गया। 

भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत यािचका में प्राथर्ना की गई ह ैिक:— 

(a) 12 माचर्, 1986 और 12 अगस्त, 1986 के क्रमशः संलग्नक पी-2 और पी-3 के िववािदत 
आदेशों को रद्द करने के िलए सिटर् ओरी प्रकृित की एक िरट यािचका जारी की जाए; 

(b) एक और प्राथर्ना के साथ िक लंिबत रहने के दौरानिरट यािचका में उत्तरदाताओ ंको िनदेर्श 
िदया जाए िक वे पानी के मागर् को बहाल करने के िलए यािचकाकतार् के िखलाफ पुिलस 
बल या अन्य उपायों का उपयोग न करें, यह भी जारी िकया जाए; 

(c) कोई अन्य िरट आदेश या िनदेर्श जो माननीय न्यायालय मामले की पिरिस्थितयों में उिचत 
समझे, भी जारी िकया जाए। 

(d) मामले की पिरिस्थितयों में प्रितवािदयों को अिग्रम नोिटस की सेवा भी समाप्त की जा 
सकती ह।ै 

(e) अनुलग्नकों की मूल/प्रमािणत प्रितयां संलग्न करना। 

इसिलए, यह प्राथर्ना की जाती ह ै िक िरट यािचका को कृपया स्वीकार िकया जाए और िरट 
यािचका के लंिबत रहने के दौरान, िववािदत आदेश अनुलग्नक पी-2 और पी-3 के संचालन पर रोक 
लगाई जाए। 

यािचकाकतार् की ओर से अिधवक्ता आई.एस.िसद्ध।ू 

डी. एस. बराड़, डीएजी (पंजाब), प्रितवादी संख्या 1 और के िलए; 2. 

गुर रतन पाल िसंह, वकील, प्रितवादी संख्या 3 के िलए। 

 



िनणर्य 

 
जी. आर. मजीिठया, जे. 

 
1. तथ्य एक संकीणर् दायर ेमें िछपे हैं। यािचकाकतार् ने, मुिख्तयार िसंह के साथ आपसी समझौते से, 
मुिख्तयार िसंह की भूिम से होकर गुजरने वाला एक िनजी जलधारा खोदा और उसे 5 करमा भूिम देकर 
मुआवजा िदया। काफी देर तक यह व्यवस्था चलती रही। प्रितवादी क्रमांक 3 ने िनजी जलधारा 
िदखाकर वारबंदी स्वीकृत करा ली। वारबंदी को एक जलमागर् के आधार पर मंजूरी दी गई थी िजसे 
आपसी सहमित से अनुमित दी गई थी। यािचकाकतार् ने इस आधार पर अपनी भूिम के माध्यम से 
जलमागर् चलाने पर आपित्त जताई िक उसने जलमागर् को कभी मंजूरी नहीं दी थी, और उसने इसे नष्ट 
कर िदया। 
 
2. प्रितवादी संख्या 3 ने नहर अिधकािरयों के समक्ष एक आवेदन दायर िकया, िजसमें आरोप लगाया 
गया िक यािचकाकतार् ने स्वीकृत जलमागर् को नष्ट कर िदया ह ैिजसे बहाल िकया जा सकता ह।ै 
 
3. संभागीय नहर अिधकारी ने िजलेदार के माध्यम से मौके का िनरीक्षण कराया। जैतू ने, बदले में, उप-
िवभागीय अिधकारी, धापई को िरपोटर् सौंपी। िरपोटर् िमलने पर संभागीय नहर अिधकारी ने पक्षकारों 
को सुनवाई के िलए नोिटस जारी िकया। पेश िकए गए मौिखक साक्ष्यों को दजर् िकया, दलीलें सुनीं 
और अंततः 12 माचर्, 1986 को एक मौिखक आदेश पािरत िकया (अनुलग्नक पी2)। इसी आदेश को 
इस िरट यािचका के माध्यम से चुनौती दी गई ह।ै 
 
4. यह दलील दी गई ह ै िक उत्तरी भारत नहर और जल िनकासी अिधिनयम, 1874 (संके्षप में, 
अिधिनयम) की धारा 30-एफएफ िकसी भी प्रभािवत व्यिक्त द्वारा दायर आवेदन पर स्वयं जांच करने 
के िलए प्रभागीय नहर अिधकारी पर एक दाियत्व लगाती ह।ै जलमागर् के िवधं्वस, पिरवतर्न या िवस्तार 
का आरोप। लेिकन मौजूदा मामले में मौके की जांच संभागीय नहर अिधकारी द्वारा िजलेदार के माध्यम 
से कराई गई थी। उप-िवभागीय नहर अिधकारी को िरपोटर् सौंपी और जलधारा के जीणोर्द्धार के िलए 
उप-िवभागीय नहर अिधकारी को अनुशंसा की। यह भी कहा गया ह ै िक अिधिनयम की धारा 30-
एफएफ प्रभागीय नहर अिधकारी को अपने अधीनस्थों के माध्यम से मामले की जांच कराने का अिधकार 
नहीं देती ह।ै पूछताछ तो उसे खुद ही करनी होगी. 
 
5. यह भी आरोप लगाया गया िक जलकंुड एक िनजी था जो यािचकाकतार् और मुिख्तयार िसंह के बीच 
एक मौिखक समझौते के तहत अिस्तत्व में आया था। प्रितवादी संख्या 3 समझौते का पक्षकार नहीं 
था। नहर प्रािधकािरयों द्वारा 1974-75 में स्वीकृत की गई वारबंदी जलधारा को िनयिमत नहीं करगेी। 
संभागीय नहर अिधकारी िकसी जलमागर् की बहाली का आदेश दे सकता ह ैजो या तो कानून द्वारा 
स्वीकृत ह ैया पािटर् यों के बीच एक समझौते द्वारा, या जो सुखभोग के माध्यम से िनधार्िरत िकया गया 
ह।ै एक अनािधकृत जलस्रोत को अिस्तत्व में रहने की अनुमित नहीं दी जा सकती। 
 



6. संभागीय नहर अिधकारी (प्रितवादी संख्या 2) ने अपने जवाब में यािचकाकतार् द्वारा लगाए गए 
आरोपों का खंडन िकया ह।ै यह ह।ै अन्य बातों के अलावा, दलील दी गई िक िजस जलधारा को ध्वस्त 
िकया गया था वह लगभग 20 वषोर्ं से चल रही थी: िक प्रितवादी संख्या 3 की भूिम को ध्वस्त जलधारा 
के माध्यम से िसंचाई प्राप्त हो रही थी। आगे यह दलील दी गई िक प्रितवादी नंबर 2 ने पािटर् यों को 
अपना मामला रखने का पयार्प्त अवसर िदया और उिचत जांच के बाद उन्होंने बहाली का आदेश िदया। 
उनके द्वारा यह भी दलील दी गई िक मामला केवल िजलेदार और उपमंडल नहर अिधकारी द्वारा तैयार 
िकया गया था, जबिक सुनवाई के समय उन्होंने स्वयं मामले की गहन जांच की थी। 
 
7. मामला मोशन सुनवाई के िलए एस.पी. गोयल और डी.वी. सहगल. जे.जे के समक्ष आया।. 24 
िसतम्बर 1986 को िनम्निलिखत आदेश पािरत िकया गया:-- 
 
" खेता राम बनाम हिरयाणा राज्य 1974 पुन एलजे 294 और जोरा िसंह बनाम अधीक्षण नहर 
अिधकारी, 1982 पुन एलजे 240, पर भरोसा यह तकर्  िदया गया ह ैिक उत्तरी भारतीय नहर और जल 
िनकासी अिधिनयम की धारा 30एफएफ(2) के तहत प्रभागीय नहर अिधकारी को व्यिक्तगत रूप से 
जांच करनी होगी और किनष्ठ अिधकािरयों से कराई गई जांच के आधार पर कोई भी िनणर्य अिधकार 
के्षत्र के िबना होगा। . धारा के प्रावधान ऐसे िकसी िनष्कषर् की गारटंी नहीं देते हैं। इसिलए, मेरा मानना 
ह ैिक उपरोक्त दो िनणर्यों पर एक बड़ी पीठ द्वारा पुनिवर् चार की आवश्यकता ह।ै यह यािचका  इसिलए 
स्वीकार कर िलया गया और मामले को बड़ी पीठ के पास भेजने के िलए िवद्वान मुख्य न्यायाधीश के 
समक्ष रखने का आदेश िदया गया। 
 
 
इसी तरीके से यह मामला हमार ेसामने रखा गया ह.ै 
 
 अिधिनयम की धारा 30FF इस प्रकार ह:ै-- 
 
       (1) यिद कोई व्यिक्त िकसी जलधारा को तोड़ता ह,ै बदलता ह,ै बड़ा करता ह ैया उसमें बाधा 
डालता ह ैया उसे कोई नुकसान पहुचंाता ह,ै तो इससे प्रभािवत कोई भी व्यिक्त जलधारा को उसकी 
मूल िस्थित में बहाल करने का िनदेर्श देने के िलए प्रभागीय नहर अिधकारी को आवेदन कर सकता ह।ै 
 
        (2) उप-धारा (1) के तहत एक आवेदन प्राप्त होने पर, प्रभागीय नहर अिधकारी, ऐसी जांच करने 
के बाद, जो वह उिचत समझे, इस प्रकार ध्वस्तीकरण, पिरवतर्न के िलए िजमे्मदार पाए जाने वाले 
व्यिक्त को िलिखत रूप में नोिटस देने की मांग कर सकता ह।ै नोिटस में िनिदर् ष्ट अविध के भीतर अपने 
स्वयं के खचर् पर जलधारा को उसकी मूल िस्थित में बहाल करने के िलए िवस्तार करना, बाधा डालना 
या क्षित पहुचंाना। 
 
8. अिधिनयम की धारा 30-एफएफ की उप-धारा (2) की व्याख्या करते हुए, तुली, जे. बख्तावर िसंह 
बनाम अधीक्षण नहर अिधकारी 19731 में  िनम्नानुसार देखा गया: 
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"जारी िकया गया नोिटस, इसिलए, अिधकार के्षत्र के िबना ह ैक्योंिक संभागीय नहर अिधकारी िकसी 
भी अधीनस्थ अिधकारी को शिक्त नहीं सौंप सकता ह।ै" 
 
िवद्वान न्यायाधीश ने राय दी िक चंूिक जांच िजलेदार और उप-िवभागीय नहर अिधकारी के माध्यम से 
िडिवजनल नहर अिधकारी द्वारा की गई थी, इसिलए इस तरह की जांच पर आधािरत आदेश अिधकार 
के्षत्र के िबना था। इस फैसले का पालन आर.एन. िमत्तल, जे. खेता राम बनाम हिरयाणा राज्य2 में 
िनम्निलिखत िटप्पिणयों के साथ:-- 
 
''जांच स्वयं संभागीय नहर अिधकारी द्वारा की जानी ह,ै न िक िकसी अन्य एजेंसी के माध्यम से। यिद 
वह िकसी अन्य अिधकारी के माध्यम से मामले की जांच करता ह ैतो उस जांच के आधार पर जारी 
िकया गया नोिटस अवैध और शून्य होगा।'' 
 
9. ज़ोरा िसंह बनाम अधीक्षण नहर अिधकारी3, में पंुछी, जे. द्वारा इन दो िनणर्यों का पालन िकया 
गया, िजन्होंने िनम्नानुसार कहा: - 
 
"िजस जांच की कल्पना की गई ह ैवह स्वयं संभागीय नहर अिधकारी द्वारा की जाने वाली जांच ह।ै यह 
स्वीकार करते हुए िक, उन्होंने ऐसी कोई जांच नहीं की, लेिकन उप-िवभागीय अिधकारी से इसे करवाने 
के िलए सुिवधाजनक तरीके का सहारा िलया और उनकी िरपोटर् पर भरोसा करते हुए िववािदत नोिटस 
जारी िकया...... इस प्रकार, िववािदत कारर्वाई, नोिटस और आदेश प्रारभं में शून्य हैं." 
 
10. अिधिनयम की धारा 30-एफएफ में प्रावधान ह ैिक यिद कोई व्यिक्त िकसी जलधारा को तोड़ता 
ह,ै उसका िवस्तार करता ह,ै या उसमें बाधा डालता ह ैया उसे कोई नुकसान पहुचंाता ह,ै तो इससे 
प्रभािवत कोई भी व्यिक्त जलधारा को उसके मूल स्वरूप में बहाल करने का िनदेर्श देने के िलए प्रभागीय 
नहर अिधकारी को आवेदन कर सकता ह।ै िस्थित। धारा 30एफएफ की उप-धारा (2) में कहा गया ह ै
िक उप-धारा (1) के तहत एक आवेदन प्राप्त होने पर, प्रभागीय नहर अिधकारी, ऐसी जांच करने के 
बाद, जैसा िक वह उिचत समझे, पाए गए व्यिक्त को िलिखत रूप में नोिटस देने की मांग कर सकता 
ह।ै इतना ध्वस्त करने, बदलने के िलए िजमे्मदार होना। नोिटस में िनिदर् ष्ट अविध के भीतर अपने स्वयं 
के खचर् पर जलधारा को उसकी मूल िस्थित में बहाल करने के िलए िवस्तार करना, बाधा डालना या 
क्षित पहुचंाना। 
 
11. िवधं्वस के िलए िजमे्मदार व्यिक्त को नोिटस पूरी जांच के बाद और एक िनिश्चत िनष्कषर् देने के 
बाद जारी िकया जाना चािहए। यिद वह िवसृ्तत जांच की सुिवधा के िलए िरपोटर् मांगने का िवकल्प 
चुनता ह,ै तो इसे आदेश को ख़राब करने वाला नहीं कहा जा सकता ह।ै ऐसी िरपोटर् मंगाना जांच का 
ही एक िहस्सा ह.ै हालाँिक, यह क़ानून से बाहर नहीं ह ैिक प्रभागीय नहर अिधकारी स्वयं अपने अधीनस्थों 
से िरपोटर् नहीं माँग सकते। उसे कुछ सामिग्रयों के आधार पर खुद को संतुष्ट करना होगा िक वहां एक 
जलस्रोत मौजूद था िजसे ध्वस्त कर िदया गया ह ैया उसका िवस्तार कर िदया गया ह ैया उसे बािधत 
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कर िदया गया ह।ै यहां तक िक िजन न्यायालयों की प्रिक्रया िसिवल प्रिक्रया संिहता द्वारा िविनयिमत 
होती ह,ै वे भी कानून द्वारा िनधार्िरत सीमाओ ंके अधीन स्थानीय आयुक्तों से पूछताछ करवाते रह ेहैं और 
अपने िनणर्य स्थानीय आयुक्त की िरपोटर् पर आधािरत करते हैं। जांच के बाद, यिद प्रभागीय नहर 
अिधकारी प्रथम दृष्टया संतुष्ट हो जाता ह ैिक जलस्रोत को ध्वस्त कर िदया गया ह ैतो वह संबंिधत 
पाटीर् या पािटर् यों को नोिटस जारी करता ह,ै और उसे सुनने के बाद ऐसा आदेश पािरत करता ह ैजैसा 
िक उप-धारा (2) में पिरकिल्पत ह।ै अिधिनयम की धारा 30-एफएफ। बेशक, वह उपमंडल नहर 
अिधकारी की िरपोटर् के साथ मामले को समाप्त नहीं कर सकते, लेिकन उन्हें पक्षों को अपना मामला 
रखने, उनकी सुनवाई करने और साक्ष्य के आधार पर मामले का फैसला करने का अवसर देना होगा। 
अिधिनयम की धारा 30-एफएफ की उप-धारा (4) उस पक्ष को अपील का अिधकार प्रदान करती ह ै
जो प्रभागीय नहर अिधकारी द्वारा पािरत आदेश से व्यिथत ह।ै 
 
12. बख्तावर िसंह के मामले में तुली जे द्वारा िलया गया दृिष्टकोण सही कानून नहीं बनाता ह।ै एस. 
30-एफएफ की उप-धारा (2) पर दी गई व्याख्या इससे उत्पन्न नहीं होती ह।ै खेता राम (सुप्रा) और 
ज़ोरा िसंह (सुप्रा) के रूप में िरपोटर् िकए गए अन्य दो िनणर्य बख्तावर िसंह के मामले (सुप्रा) पर 
आधािरत हैं और उन्हीं कारणों से होने चािहए खािरज कर िदया सम्मान के साथ। बख्तावर िसंह के 
मामले में िवद्वान न्यायाधीश द्वारा िलया गया दृिष्टकोण (सुप्रा) धारा 30-एफएफ की उपधारा (2) से 
नहीं िनकलता ह।ै तदनुसार, हम तीनों िनणर्यों को कानून के अनुरूप नहीं होने के कारण खािरज करते 
हैं। 
 
13. वतर्मान मामले में, पूछताछ के बाद प्रितवादी नंबर 3 को नोिटस जारी िकया गया था। यािचकाकतार् 
और प्रितवादी नंबर 3 के पास अपने संबंिधत तकोर्ं को सािबत करने के िलए सबूत पेश करने का पयार्प्त 
अवसर था। खण्ड नहर अिधकारी द्वारा स्वयं की संतुिष्ट हतुे उप खण्ड नहर अिधकारी के माध्यम से जो 
जांच करायी गयी ह ैिक एक जलधारा को ध्वस्त कर िदया गया ह,ै उसका खण्डन िकया जा सकता ह।ै 
अन्यथा भी, प्रभागीय नहर अिधकारी की प्राथिमक संतुिष्ट के आधार को अस्वीकार करने के िलए क़ानून 
में पयार्प्त सुरक्षा प्रदान की गई ह।ै वतर्मान मामले में संभागीय नहर अिधकारी द्वारा िबलु्कल यही िकया 
गया ह।ै आके्षिपत आदेश में. संभागीय नहर अिधकारी ने िनम्नानुसार अवलोकन िकया:-- 
 
''इस आवेदन की जांच िजलेदार जैतो से करवाई गई। मामले की जांच के बाद िजलेदार द्वारा फाइल 
उपमंडल नहर अिधकारी ढेपई को भेज दी गई। उपमंडल नहर अिधकारी, धापई ने स्थलीय सत्यापन के 
बाद इस अनुशंसा के साथ फाइल भेजी िक जलधारा को बहाल िकया जा सकता ह।ै फाइल िमलने के 
बाद सुनवाई के िलए 12-3-86 का नोिटस जारी िकया गया.'' 
 
नोिटस की तामील के बाद संभागीय नहर अिधकारी ने पक्षों को सुना और िनम्निलिखत आदेश पािरत 
िकया:-- 
 
"नोिटस तामील होने के बाद पावती फाइल (मामले) में दािखल की गई और िनम्निलिखत व्यिक्त 12-
3-1986 को उपिस्थत हुए:-- 
 
1. श्री. रूप िसंह िनवेदक। 



 
2. श्री. बंत िसंह के पुत्र जोिगंदर िसंह। 
 
3. श्री. नत्था िसंह के पुत्र बंत िसंह। 
 
4. श्री. पूरन िसंह का पुत्र करम िसंह। 
 
 क्रम संख्या 1, 2, 3 पर रूप िसंह आिद ने कहा िक उनके खेत को जो जलधारा दी गई थी, उसे श्री 
करम िसंह. पुत्र श्री. पूरन िसंह ने नष्ट कर िदया ह।ै, और इसे िफर से शुरू िकया जा सकता ह ैयह 
जलमागर् 20 वषोर्ं से अिस्तत्व में था। 
 
क्रमांक 4 श्री. करम िसंह ने कहा. िजस जलधारा को िगरा हुआ बताया गया था, वह न तो उनके द्वारा 
नष्ट िकया गया था और न ही वहां कोई जलधारा थी, जैसा िक श्री रूप िसंह आिद  ने बताया था। खेत 
से नाला एक एकड़ दूर ह।ै 
 
फ़ैसला  
मामले का अवलोकन िकया गया। और नक्शा देखा गया. आवेदक एवं दूसर ेपक्ष को िवस्तार से सुना 
एवं बहस िकया गया। आवेदक की मांग ह ैिक जो जलधारा उसके खेत में िसंचाई के िलए दी गई थी 
और श्री द्वारा िगराई गई थी। करण िसंह को बहाल िकया जा सकता ह.ै आवेदक की मांग नीचे िदए 
गए िववरण के अनुसार सही पाई गई ह:ै-- 
 
1. िजलेदार जैतू ने मौका सत्यापन (भ्रमण) के बाद िरपोटर् दी िक ध्वस्त िकया गया नाला आवेदक के 
खेत को िदया गया स्वीकृत नाला ह।ै 
 
2. 3-1-1986 को अनुिवभागीय अिधकारी धुपाई ने मौका मुआयना करने के बाद िरपोटर् दी िक 
एबीसीडी पर जलधारा ध्वस्त कर दी गई ह।ै वाटरकोसर् एबीएफजी वारबंदी में से एक स्वीकृत ह।ै 
एसडीओ की अनुशंसा पर जलधारा को बहाल िकया जा सकता ह.ै 
 
3. तकोर्ं में यह स्थािपत ह ैिक िजस जलधारा को ध्वस्त िकया गया ह ैवह एक बह रही थी। 
 
4. श्री का तकर् . करम िसंह को यह बात स्वीकार नहीं ह ैिक जलधारा उसके द्वारा नष्ट नहीं की गई। 
धारा 68 के अंतगर्त की गई वारबंदी से पता चलता ह ैिक जलधारा चालू अवस्था में अिस्तत्व में थी। 
 
उपरोक्त पिरिस्थितयों एवं िसंचाई प्रयोजन को ध्यान में रखते हुए श्री द्वारा जलधारा एबीसीडी को ध्वस्त 
िकया गया। करम िसंह को उत्तरी भारत नहर और डीआरजी की धारा 30-एफएफ के तहत बहाल िकया 
गया ह।ै 1873 का अिधिनयम 8 यथासंशोिधत। कैनाल रसे्ट हाउस जैतू में िनणर्य की घोषणा की गई।" 
 
14. प्रितवादी संख्या 2 द्वारा की गई कारर्वाई सख्ती से अिधिनयम की धारा 30-एफएफ की उपधारा 
(2) के अिनवायर् प्रावधानों के अनुरूप ह।ै और इसमें कोई दोष नहीं िनकाला जा सकता. 
 



15. इस मामले का एक और पहलू भी ह ैिजस पर गौर िकया जाना चािहए. िरट यािचका का पैरा संख्या 
4 इस प्रकार ह:ै-- 
 
"यद्यिप यािचकाकतार् ने उपरोक्त तरीके से िनजी जलकंुड की खुदाई के िलए मुिख्तयार िसंह के साथ 
एक समझौता करके अपनी भूिम की िसंचाई की व्यवस्था की थी। प्रितवादी नंबर 3 पर नहर अिधकािरयों 
की िमलीभगत से वषर् 1974-75 में उपरोक्त िनजी जलधारा को िबंदु ए से आर तक िवस्तािरत िदखाकर 
वारबंदी स्वीकृत कराने का आरोप ह।ै'' 
 
िलिखत कथन का संगत पैरा िनम्निलिखत शब्दों में ह:ै-- 
 
"प्रवेश नहीं िकया गया. वारबंदी को उत्तरी भारत नहर और जल िनकासी अिधिनयम 8, 1873 
(संशोिधत) की धारा 68 के तहत मंजूरी दी गई थी और संबंिधत शेयरधारकों को सुनने के बाद नक्का 
तय िकया गया था। िरकाडर् के अनुसार िववािदत जलधारा पर मुिख्तयार िसंह की कोई वारी नहीं ह।ै'' 
 
16. एक बार वारबंदी को संबंिधत शेयरधारकों को सुनने के बाद िनधार्िरत प्रिक्रया के अनुसार मंजूरी दे 
दी गई ह।ै उपाय, यिद कोई हो, अिधिनयम की धारा 68 के अंतगर्त आता ह ैऔर उसे संपािश्वर् क 
कायर्वाही में आग्रह करने की अनुमित नहीं दी जा सकती ह ैिक िजस जलधारा के आधार पर वारबंदी 
तय की गई ह ैवह अिधकृत नहीं ह।ै 
 
17. ऊपर दजर् िनष्कषर् के मदे्दनजर, िरट यािचका खािरज की जाती ह।ै हालाँिक, हम पािटर् यों को उनकी 
लागत स्वयं वहन करने के िलए छोड़ते हैं। 
 
 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी 
भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी 
व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन 
और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा 

िवनीत कुमार 

प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

झज्जर, हिरयाणा 

 


